ALLEGATOB
RELAZIONE ILLUSTRATIVA
DELLA VALUTAZIONE TECNICA DELLE OSSERVAZ|ONI
AL PIANO URBANISTICO COMUNALE DI MONTELLA

A segquito della delibera del Puc di Montella in @acomunale con atto n°45
del 18/02/2014, si e proceduto alla PubblicaziosiePdic.

La pubblicazione ha avuto, come da normativa (L2084, Regolamento
5/2011), una durata di 60 giorni consecutivi, dd08/2014 al 09/05/2014.

Al protocollo del Comune sono pervenute n. 109 ms=®0oni, sottoscritte
complessivamente da 147 firmatari (0 osservanti).

Si premette che diverse osservazioni hanno sotleaatezione circa la
regolarita della procedura di adozione del Pucneparticolare, circa la
legittimita dell'organo competente all'adozione.rc@ tale questione si
rimanda alle determinazioni del responsabile det@dimento e al segretario
comunale.

Si evidenzia inoltre, come le osservazioni formailabn da privati, ma da
rappresentanti di partiti politici (SEL) e assoamem (Confcommercio) sono
solo due, anche in ragione dei contributi che s@muti, da parte dei soggetti
interessati, in fase di consultazione sul Prelimendi piano e sul Rapporto
preliminare.

In quasi tutte le osservazioni, si rileva la presendegli elementi
indispensabili per la esatta localizzazione delseovazioni stesse, quali
cartografia di base, planimetrie catastali, ecc.plagticelle catastali citate
talvolta sono spesso accompagnate da relativocistrglanimetrico che
contempla le medesime particelle citate.

Ai fini della valutazione, e relativa motivazioneirca I'accoglibilita
dell'osservazione, al numero progressivo con dadé/iduata 'osservazione
nell’elenco generale € stato aggiunto un identificadella specifica richiesta
qualora l'osservazione ne avesse formulata piundi. Quindi, il numero
dellosservazione é seguito da un punto e, inofit® essere seguito da un
ulteriore numero relativo alla specifica richiedtgiu richieste avanzate nella
singola osservazione.

Nella tabella allegata in cui sono raccolte le ta#ioni tecniche e le relative
motivazioni, I'articolazione in richieste, in pamblare, € stata adottata in
relazione alla necessita di tener conto del fati® an immobile di proprieta
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indicato in una osservazione puo investire dueliadestinazioni urbanistiche
di Puc.

E’ stata effettuata una apposita analisi delle wszeoni e uno studio tale da
poter consentire risposte omogenee per casi analogh

L’'esame delle osservazioni ha determinato, pecuizs delle richieste in esse
presenti, la valutazione ai fini della tendenziaecoglibilita, parziale
accoglibilita o non accoglibilita delle stesse. hwtivazioni espresse su
singole richieste sono formulate mediante dicitgres, per quanto possibile,
identificano una ricorrenza di casi analoghi.

E’ il caso di precisare che ciascuna osservazioaficg che, qualora accolta,
dovesse comportare variazione nella rappresentzawila destinazione

urbanistica nella tavola di zonizzazione del Purtgpcon sé, naturalmente,
come automatica conseguenza, la relativa speaicmativa di attuazione

(ad esempio, nel caso in cui un lotto ricadentdih— urbanizzazione recente
dovesse essere riclassificato come IS — insedian&otico, a tale lotto si

applicherebbero le norme relative a quest’ultima) Zt

Il principio generale cui si e ispirata l'analisi la valutazione delle
osservazioni e stato di tendere ad un correttaigt@idisegno urbanistico del
Puc. Ulteriore principio generale € stato quellooselo il quale osservazioni
che presentano le stesse caratteristiche sonat¢ratto stesso modo.

Le osservazioni si sono concentrate particolarmetitanterno dell’'unico

centro urbano presente sul territorio comunale.eEssno volte quasi
esclusivamente a tutelate interessi privatistici deetti, comportanti,

generalmente, modifiche puntuali e grafiche o nonearispetto alle

previsioni contenute nella zonizzazione e nellemeotecniche di attuazione
del Puc.

Si evidenzia, in generale, come la grande maggzardelle richieste riguardi
I'edificabilita, in particolare residenziale, deluddo di proprieta,
preferibilmente mediante intervento diretto. Taiehiesta e stata espressa
facendo riferimento alla volonta di vedere classitd il proprio suolo come
UR - urbanizzazione recente fuoriuscendo da claagibni relative ad AT -
aree di trasformazione, per le quali si prevedeglemtemente l'intervento
urbanistico preventivo.

Le osservazioni, in particolare quella prodottal’ddlC del Comune di
Montella, hanno rilevato anche alcuni errori matierpresenti all'interno



degli elaborati di Puc, riguardanti prevalentememtedifiche grafiche e, in
alcuni casi, aspetti relativi a precisazioni merataaormative.

Precisazione preliminare va fatta circa la possilpiesenza di errori sulla
cartografia di base, soprattutto in quanto risglenbme noto, al 2004. Nei
casi in cui dovesse essere necessario, compdtd @llil compito di verifica
e dimostrazione dell'effettiva presenza, o asserdiaun edificio, con
riferimento alla data della levata cartograficalaAllce di quanto sopra, gli
errori presenti in cartografia di base, previa ficai da parte dellUTC,
possono essere corretti. Le correzioni conseguanerrori cartografici
possono comportare eventuali correzioni, strettaeneronseguenti, della
zonizzazione di Puc.

Alcune osservazioni sono state considerate acalbghbquanto giudicate
migliorative dell'interesse generale, contribuerad@erfezionare i contenuti
del Puc.

Diverse osservazioni, viceversa, sono volte a eeotiesuperfici variamente
destinate ad attrezzature e servizi, sia direttéen@er esempio, richieste di
eliminare P — parcheggio di progetto e V - verde pilogetto) sia

indirettamente (la riclassificazione da AT - araetrdsformazione a UR -

urbanizzazione recente comporta il non usufruirglidetandard che e
obbligatorio realizzare nei primi).

Nel caso dei P - parcheggi di progetto si € readf@sigenza di stabilire una
zona filtro tra il parcheggio stesso e I'edificioivato limitrofo, ai fini di
ridurre la relativa invasivita ambientale di takeyisione.

Nel caso del V - verde di progetto, viceversa, sritenuto di dover
confermare pienamente la previsione dello standabanistico, in ragione
della carenza di tale tipologia all’interno deldie® edificato.

In ragione delle richieste pervenute tendenti arrelil lotto minimo previsto

per le zone UR - urbanizzazione recente, stahbilitb00 mq, si é ritenuto di

poter accogliere una generale richiesta di riduzioseppur diversamente
espressa, riportando tale lotto minimo a 300 mgmeoda zone di

completamento presenti nel Prg vigente.

Le osservazioni relative a richieste riguardantdifiche alla viabilita e alle
relative sistemazioni (rotatorie) sono state rdspisalvo accertati casi di
errore, in quanto aspetto di esclusiva competengifiamhministrazione
comunale.

3



Con riferimento all'insieme delle osservazioni ¢teno ad oggetto viabilita
e intersezioni stradali, in particolare le rotaorisi precisa che la
rappresentazione grafica riportata nella tavolaatiizzazione del Puc deve
essere considerata tenendo conto dei margini [raniza consentita negli
spostamenti dei tracciati all’atto della progetwas esecutiva dell’opera
pubblica. Con specifico riferimento alle rotatorse, ne evidenzia l'utilita, in
termini economici, ambientali e di sicurezza. Léatorie identificano un
particolare tipo di organizzazione delle intersaegiradali a raso dove i punti
di conflitto principali fra le correnti sono sosiiti da semplici manovre di
confluenza e diversione attorno ad un anello coeolzEizione a senso unico.
Sotto questo aspetto le rotatorie offrono notevalntaggi, in quanto sono
concepite in modo tale da ridurre drasticamentauinero dei punti di
conflitto eliminando le manovre di attraversamecanisa degli incidenti piu
gravi. Il ricorso alle rotatorie € ormai di uso gealizzato in molti paesi
europei e ha dimostrato di possedere notevoli gania termini di sicurezza,
inquinamento e di capacita, in ragione delle riglottlocita indotte nella zona
di scambio e delle condizioni ideali di visibiliger la manovra di immissione.

Per quanto concerne gli errori di classificaziomsgldimmobili, per quelli
esterni al centro urbano, onde non penalizzareazidni analoghe
potenzialmente presenti sull'interno territorio agmale ma che per vari
motivi possono non aver prodotto una osservaziene, inteso inserire tali
immobili nell’elaborato del Puc denominato cartall'dgeo del suolo,
contenente tutte le attivita presenti sul terrdaomunale, progressivamente
aggiornabile, con la specificazione nelle Nta ch#dsi di attivita in esercizio
di cui € confermata la destinazione urbanisticiiafaalva la legittimita dei
titoli. Le Nta potranno specificare che, fattavaadi verifica della legittimita
dei titoli e dell’effettivo uso corrente dellimmade, sono ammessi interventi
tali da consentire la permanenza della attivita.

Alcune osservazioni accolte si riferiscono, infiadptti per i quali sono stati
rilasciati, entro la data di deliberazione in Gt [llec, i permessi di costruire,
anche relativi interventi di ricostruzione ex 1efE9/1981. Nel caso in cui vi
fossero lotti per i quali sono stati rilasciati pessi di costruire e, quindi,
ricorrano le condizioni per cui possono essere idenati in attuazione, a
seguito di accertamento, da parte dellUTC, chedmaostri I'evidenza,
'UTC stesso puo riservarsi di inserire sulla tavdl zonizzazione del Puc la
relativa simbologia.

Si ricorda, inoltre, che il regime vincolisticordipendente dalla destinazione
urbanistica di Puc. Infatti, zonizzazioni e preorsi urbanistiche, qualsiasi
esse siano, sono sempre condizionate dalla viticalisovraordinata.
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Le osservazioni volte a rendere edificabili suadstp in aree classificate a
rischio elevato o molto elevato, pertanto, sono dansiderarsi

normativamente non conformi. In ogni caso, con riniento alle

trasformazioni sul territorio comunale consentidgldstrumenti urbanistici, e
richiesta la verifica delle condizioni di compaliidi con le previsioni del

piano di assetto idrogeologico (Psai) dell’Autorita Bacino, nonché con i
contenuti delle carte geognostiche, per verificglie non ricorrano ragioni
che ne vietano o sconsigliano I'edificazione.

Si ritiene di dover precisare una possibile consaga della valutazione del
complesso delle osservazioni e di quanto potrebbseguire per effetto del
relativo accoglimento. Se, a valle della delibesaei in Giunta, queste
dovessero determinare variazioni rispetto al dinogr@nento, cosi come
prefigurato nella proposta di Puc deliberata, gadeerendersi necessaria una
concertazione, nelle opportune sedi, con I'enteagwdinato competente per
I'approvazione. Tuttavia, non aver usufruito deliéro carico potenzialmente
disponibile nel Ptcp di Avellino da parte del Corauti Montella, lo pone al
riparo da possibili decurtazioni d’ufficio.

In effetti, 'accoglimento di richieste che si amhno in aggiunta rispetto alle
previsioni di piano, impegnerebbe I'Ac alla ridetémazione del carico
insediativo complessivo ai fini del dimensionamerdel Puc, la cui
approvazione € comungue prevista a valle del ptesparere di conformita
al Ptcp da parte della Provincia di Avellino.

F.to | progettisti

Arch. Enrico Sicignano

Arch. Arturo Petracca

Arch. Vittorio De Vito
Allegati

Planimetrie di localizzazione delle osservazioni
Tabella delle controdeduzioni



